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Na podstawie art. 6 ust. | usta\vy—-z-dn%&—Q-ﬁajaiﬁi#‘r—o'Tﬂchrmowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. 22019 r. poz. 178, ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Stawomirowi Dziczkowskiemu
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
SEAWOMIR DZICZKOWSKI DEESPOL FIRMA HANDLOWA,

kare pienigzng w wysokosci 1 100 zt (stownie: tysiac sto ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy punkcie sprzedazy na targowisku w Stomczynie,
zakwestionowano 13 partii towaréw, z uwagi na brak uwidocznienia ich cen. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto naruszato
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw
i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121) — obowigzujgcego do 31.12.2022 r. Powyzsza nieprawidtowo$¢ narusza
réwniez § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) — obowigzujacego od 01.01.2023 r.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581) do postgpowann w sprawie nalozenia kar wszczetych

i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sig¢ przepisy dotychczasowe.

UZASADNIENIE
W dniach 11-25.09.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Stawomira Dziczkowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: SLAWOMIR DZICZKOWSKI DEESPOL FIRMA HANDLOWA.

W toku kontroli, w nalezacym do ww. przedsigbiorcy punkcie sprzedazy na targowisku w Stomczynie,
zakwestionowano 13 partii towar6w tj.:

1. Bokserki meskie,

2. Slipy meskie,

3. Skarpety meskie,

4. Skarpety damskie,

5. Skarpety dziecigce komplet (3 szt.),
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Kotdra,
Poduszka,

Komplet poscieli bawetna 100%,

S

Komplet poscieli flanela,

10. Przescieradio frotte,

11. Przescieradlo biate,

12. Recznik,

13. Kocyk dziecigcy.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. partii towaréw nie uwidoczniono ich cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto naruszato § 3 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $§wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng¢ jednostkowg towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,

ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 3 ust 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug do przestrzegania

obowiazkow zobowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Stawomir Dziczkowski prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: SLAWOMIR DZICZKOWSKI DEESPOL FIRMA HANDLOWA, poprzez brak
uwidocznienia cen 13 partii towaréw w punkcie sprzedazy na targowisku w Stomczynie, nie wykonat
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna
do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 22.11.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowod6w i materiatlow. Strona nie skorzystata z tego prawa.



Organ, poddajgc ocenie material dowodowy, zauwazyt ze w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
administracyjnego obok prawidtowo powotanej kwalifikacji prawnej naruszenia, jako naruszony wskazano §
4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw
i ustug. Organ zauwaza, iz nie doszlo do naruszenia tego przepisu, dlatego tez omylkowe jego podanie nie

wywoluje negatywnych konsekwencji dla strony.

W toku postgepowania administracyjnego organ ustalil, ze stronie nie uptynal 10-dniowy termin na
przedstawienie stanowiska w przedmiotowej sprawie oraz ztozenie wnioskéw dowodowych. W zwigzku z
powyzszym, majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu w postgpowaniu,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, w pismie z 21.12.2022 r., na podstawie art. 35 § 3
kpa, poinformowat ze przedmiotowe postgpowanie zostanie zatatwione do 22.01.2023 r. oraz pouczyt strong

o prawie do wniesienia ponaglenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia sie stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa dziatalnosé

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nast¢puje:

Stopien naruszenia obowigzkdow:

W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen 13 partii towaréw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto naruszato § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Nalezy zauwazy¢,
ze naruszenie dotyczyto wszystkich partii towardw sprawdzonych w toku kontroli, a brak uwidocznienia ceny
uniemozliwial jej bezposrednie poznanie konsumentowi. Tym samym zostal on pozbawiony waznej
informacji, na podstawie ktdérej dokonuje zakupu, co w istotny sposob narusza interes kupujgcych.
Nieprawidlowosci zostaty w toku kontroli usuniete.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 01.03.2013 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow z zakresu obowigzku
informowania o cenach.

Wielko$é obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wielko$ci przychodu i obrotu za rok 2021.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej na podstawie art. 189 § 1 pkt 1 kpa. Jak wykazano powyzej waga naruszenia
nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo

zachowanie na strong¢ nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.



Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Stawomirowi Dziczkowskiemu prowadzacemu dziatalno§¢ gospodarczg pod firma:
SELAWOMIR DZICZKOWSKI DEESPOL FIRMA HANDLOWA, za naruszenie obowigzku wynikajgcego
zart. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 100 zt.
W zwiagzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 100 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka CieSlik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:,

1. p. Stawomir Dziczkowski,—SkarZysko-Kamienna.

2. aa.
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